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O B I T E L J I BRAK — M J E S T O 
A U T E N T I Č N O G S U S R E T A O S O B A 
1. Osnovne tendencije današnje obitelji i braka 
G o v o r i t i o p ć e n i t o o obitelji i braku danas je vr lo t e š k o i de l ikatno 
z a t o š t o o prob lemima u njoj n e m a m o dovol jno p o d a t a k a te zbog t o g a 
š t o se njeno stanje s t a l n o mijenja, v e ć prema o k o l n o s t i m a mjesta i vre­
mena. N e š t o ipak m o ž e m o reći o toj temi i to na temelju i skustva bilo sa 
z a r u č n i c i m a koji se spremaju na brak, bi lo s već oženjenima i njihovim 
obitelj ima. 
S j e d n o m činjenicom danas se u g l a v n o m svi s l a ž u : brak i obitelj u 
teškoj su krizi i mladi se sve t e ž e odlučuju na taj ž i vo tn i korak. To po¬ 
kazuje i rast broja razvedenih, ster i l i tet m n o g i h brakova ( s v e manje dje¬ 
c e , a sve više pobačaja), sve č e Š ć e pojave zajedničkog ž i v o t a bez ikakvih 
o b v e z a ( b e z c i v i l n o g i c r k v e n o g braka), sve v e ć a površnost u bračnoj vjer¬ 
nost i itd. O p ć e i skus tvo danas nas navodi na dublje razmišljanje o tim i 
drugim pojavama te na pokušaje traženja i pronalaženja nekih nov ih 
rješenja. P o k u š a t ću ovdje tu problemat iku pr ikazat i sa ps iho loško-peda-
g o š k o g g led i š ta k a k o bih t im pr idonio boljem shvaćanju te pojave i even¬ 
t u a l n o m pronalaženju nekih nov ih e l e m e n a t a za promjenu i poboljšanje 
t a k v o g stanja. 
N a v e s t ću ukratko neke o s n o v n e karakter is t ike današnje obitelji: 
— D a n a s se tež i privatizacij i a fekt ivnih v e z a , seksa i morala pa ta¬ 
ko i privatizacij i obitelji i braka, pri čemu se smatra da je sve posve pri¬ 
v a t n e naravi. O bračnim se parov ima n i tko ne brine, te o njima ovis i kako 
će se sna laz i t i u n o v i m ž i v o t n i m pri l ikama. » N i t k o se danas ozbiljno ne 
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brine o pripremi, a još manje o kasnijem ž i v o t u braka i obitelji. Obitelj 
je o s t a l a nekako sa strane, izgubila je temeljnu ulogu i mjesto . Bračni 
su drugovi u novoj ž ivotnoj situaciji, 'stvaraju' novi ž ivot , ali ih na t o m 
putu n i tko ne prati, n i tko im ne p o m a ž e . P a r o l a je : snalazi se kako zna-
deš! Budući da su sami, i najmanji problemi za njih mogu biti fa ta ln i .« i 
— Obitelj postaje sve zatvoreni ja u sebe, dok je prije imala razli¬ 
č i te funkcije: e k o n o m s k e , po l i t ičke, kulturne, vjerske, običajne itd., tako 
da su mnogi bili za interes irani i angažirani o k o njezine stabi lnost i . 
— U o d n o s i m a je sve više nag lašen individual izam, a ne zajedništvo. 
— Odgoj djece povjerava se drugima: dječjem vrtiću, školi, Crkvi 
itd. Gubi se v a ž n o s t rađanja djece, jer ona n a v o d n o č e s t o »narušavaju« 
ustaljenost obitelji s razl ič it ih v id ika: navike, ekonomiju, vrijeme, ili, 
bolje rečeno, na djecu se v iše g leda s negat i vne negol i s poz i t i vne strane. 
— S v e je očitiji p lural izam mišljenja, ž i vo tn ih s t a v o v a i ž i v o t n e 
filozofije, sve su različitija i skustva i pogledi na svijet, na obitelj i na 
brak. 
— U s p o s t a v l j e n je novi način međuljudskih odnosa . To znači da je 
o d n o s a sve v iše i da se zbog pokretl j ivosti i d inamike današnjeg ž i v o t a 
ti odnosi lakše uspostavljaju, ali je njihov intenz i te t i dubina vrlo mala jer 
su č e s t o funkcionalni i anonimni. T a k a v nač in o d n o s a s n a ž n o utječe i 
na bračne, tj. obiteljske v e z e , jer se n e d o s t a t a k i s i romaštvo tih o d n o s a 
ž e l e nadoknadi t i u obitel jskom ili bračnom ž i v o t u . To dovodi do vel ike 
praznine, a onda i do potrebe za ljubavlju, koja je n a v o d n o g lavna i 
jedina svrha braka, dok su u drugom planu rađanje djece, obiteljski ži¬ 
vot, odgoj, zajedništvo ž i v o t a i si. Gdje se ne post iže ljubav, nema ni bra¬ 
ka, pa je z a t o brak to l iko nes ta lan budući da je ljubav č e s t o nestalna, 
posebno ako se misli na osjećajnost, a fekt ivnost . 
M o ž e m o se onda pitat i š t o j e z a p r a v o o s t a l o od obitelji? O s t a l a j e 
briga majke za djecu i ljubav, »no briga o k o djece sve je manja budući 
da je majka z a p o s l e n a , dok ljubav (p)ostaje težnja, želja, nada, ali sve 
manje i skustvo obitelji«.^ Š t o je z a p r a v o brak: neizbježna stvarnost koju 
treba sklopit i prije ili kasnije, ili pak jed instvo o d n o s n o zajedništvo, 
susret dviju razl ič it ih o s o b a u ljubavi? Ljubav je m o ć n a i pod njezinom 
s n a g o m ljudi se i odlučuju na brak, ali ona nije s v e m o ć n a , svemoguća. 
M n o g i mladi ljudi p o g r e š n o misle da je dovol jno voljeti se, biti zaljubljen, 
pa da će ljubav »pokriti« sve z l o . Z a t o se premalo angažiraju za aktivnu 
ljubav, za darivanje i primanje u uzajamnosti, za čuvanje i njegovanje 
ljubavi. 
' L U S H G J E R G J I , » P r i v a t i z i m i i familjes« ( I V ) , u Drita, br. 8 — 9 ( 1 9 8 0 . ) , 
s tr . 6. 
* A R M A N D O C A T E M A R I O , Linee d i antropologia culturale, v o i L, Q u a l e c u l -
tura, 1 9 7 3 . , str. 4 0 4 . 
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Socio-kul turna revolucija našega stoljeća preokrenula je i posve pro¬ 
mijenila međuljudske o d n o s e i ponašanje pojedinca, obitelji i društva. 
Ljudi su danas u s t a l n o m pokretu, napetost i , traženju, iščekivanju i nala¬ 
ženju novih ž i votn ih modela . S t a l n a borba i n a p e t o s t o k o mnogih proble¬ 
ma koje n a m e ć e današnji način ž i v o t a i rada čovjeka zaokupljaju do te 
mjere da nema više volje, vremena i snage da se »bavi« samim sobom, 
drugima, u o v o m slučaju problemima partnera, braka, obitelji. Pred tak¬ 
vim situacijama čovjek m o ž e reagirati trojako: 
— P r v o naći pravo rješenje problema sačuvavš i i razvivši svoju 
l ičnost. 
— Živjeti u sebi taj sukob tražeći samo za sebe neko uspješno rje¬ 
šenje problema. 
— N e r a c i o n a l n a obrana i bijeg u akciju (radim, mučim se, sta lno 
sam u akciji s a m o da ne bih morao misliti, da se ne bih morao susresti 
sa sobom i s drugima). Za mnoge je p o s a o bijeg (»spas«) od ž i v o t n e stvar¬ 
nosti, m o g u ć n o s t da nekako prođe vrijeme, da se ispuni ž i v o t n a praznina. 
K a o zadnje sredstvo ostaje povlačenje u sebe, uništenje v last i te l ičnosti.^ 
U k r a t k o m o ž e m o reći o v a k o : sve se danas brzo mijenja tako da je 
vrlo t e š k o pratiti, a j o š t e ž e prihvaćati sve te promjene.^ N i š t a danas nije 
više tako sigurno, s ta lno, određeno, prirodno, jasno i od svih ili bar od 
već ine pr ihvaćeno kao š t o je to želja i htijenje da se živi zajedno, kao 
težnja za s r e ć o m i ljubavlju, kao borba i traženje novih putova i načina 
da se to post igne. 
2. Utjecaj djetinjstva i obiteljskog života na brak 
Obitelj se m o ž e smatrat i t ržn icom i razmjenom dobara, dijeljenjem 
iskustava, ž i v o t a . U njoj su na prvom mjestu roditelji od kojih se i naj¬ 
više očekuje. O n i najviše daju i o njihovu uzajamnom iskustvu i ž i votu 
u m n o g o m e ovisi sudbina braka, o d n o s n o obitelji, te odgoj djece. N a č i n i 
snaga roditeljske ljubavi i prihvaćanja bitno utječe na ps iho loško-afekt iv-
no-emot ivni razvoj i sazrijevanje l ičnost i u djece.^ 
Prvi korak, preduvjet svake promjene upravo je prihvaćanje s a m o g a 
sebe, o n o g a što jesam, i želja, težnja za on im što že l im biti (realna i 
idealna slika o s a m o m e sebi).® Glavni razlog neprihvaćanja jest u nega-
5 N A T H A N W. A C K E R M A N , Psicodinamica della vita familiare, Bor ingh ier i , 
1 9 7 3 . , str. 10. 
* O p r o m j e n a m a u obite l j i v i d i : N. W. A C K E R M A N , nav. d}., str. 1 4 5 i s i . 
= O p r v i m o d n o s i m a v i d i : C A L V I N S . H A L L , G A R D N E R L I N D Z E Y , I^eorie 
della personalità, B o r i n g h i e r i , str. 26 i si . ; 5 1 2 ; H. G R A T I O T - A L P H A N D E R Y , R E N E 
Z A Z Z O , Trattato di psicologia dell'infanzia. A r m a n d o , 1 9 7 1 . , str. 1 4 8 — 1 8 1 . 
" N A D I N E B O U C H E R , L'uomo e la donna in armonia, S E I , 1 9 7 3 . , str. 30 si. 
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t lv i iom odgoju, gledanju na djecu i u kazni, s trogost i i formalizmu ro­
ditelja s d j e c o m . R o d i t e l j i č e s t o znaju upozoravat i djecu na o n o š t o ne 
valja, š t o nije dobro, na njihove mane, propuste, n e d o s t a t k e , ali ih pre­
m a l o hrabre, pot iču, bodre na dobro. P e s i m i s t i č k i s tav — »vidjet ć e š , 
bit će k a s n o , sjetit ć e š se ti toga« itd. — uvjetuje neprihvaćanje s a m o g a 
sebe. Bojazan da ga drugi ne »otkriju«, da t ime ne bi izgubio roditeljsku 
ljubav, čini ga još više nesigurnim, slabim, nemoćn im. Prikazivanje dru¬ 
gih kao onih koji vrebaju, čekaju na njegove mane, slabosti, a ne kao 
prijatelja, ljudi, braće, drži ga pod pr i t i skom straha, napetost i i unutrašnje 
borbe. Z b o g t a k v o g l a ž n o g i n e z d r a v o g odgoja, zbog t o g a š t o u najrani¬ 
jem djetinjstvu, za vrijeme školovanja, socijalizacije (ulaženje u društvo, 
skupinu) i u pubertetu nisu doživjeli i skustvo pr ihvaćenost i , m n o g i m a 
ž ivot danas prolazi u vječitoj glumi i u strahu da ih drugi ne »otkriju«.^ 
Pr ihvat i t i i pos jedovat i sebe, biti, tj. živjeti sa samim sobom, u mo¬ 
g u ć n o s t i m a promjene i napretka temeljni je kamen za sigurnost, prihva¬ 
ćanje, ljubav, za o d n o s s drugima. Ako ljubav nije pokretač odgoja i svih 
akcija, interakcija, onda neće biti ni pravoga odgoja. 
M n o g i roditelji ljube svoju djecu iz e g o i z m a , e g o c e n t r i z m a , k a o pro¬ 
dužetak svojega ž i v o t a , kao m o g u ć n o s t ostvarenja v las t i t ih neuspjeha. 
Z a t o ih opterećuju prevel ikim, č e s t o n e m o g u ć i m očekivanj ima: zar ja 
nemam pravo o č e k i v a t i . . . , jer sam ti d a o . . . T a k v o shvaćanje g leda na 
dijete kao na objeht koji roditelji posjeduju. Znak je to roditeljske nezre¬ 
lost i i infanti l izma, jer svoju djecu ne ljube neuvjetno, n e g o s a m o uvjetno: 
ako, ukol iko, k a d a . . . Roditelj i že le ž i v o t svoje djece učiniti funkcional¬ 
nim za sebe, programirati ga, pa z a t o pred s v a k o m promjenom, kao npr. 
u pubertetu ili u braku, ostaju razočarani, bespomoćni , ozlovol jeni, agre¬ 
sivni, jer su svoju djecu htjeli za sebe. T a k v a djeca o p t e r e ć e n a su osje¬ 
ćajem duga, dužnosti, obveza prema roditeljima (jer su im oni dali ž i v o t . 
Školoval i su ih) umjesto da roditelji misle, ž ive u i o roditeljskoj ulozi, 
da ž ivot , rast, razvoj, školovanje i sve o s t a l e faze razvoja smatraju te¬ 
meljnim pravom djece, bez ikakvih pretenzija na njihov ž i vot , bez tra¬ 
ženja da im se na neki nač in »uzvrati«. T a k a v odgoj budi u djeci strah 
pred ž i v o t o m , nesigurnost, potrebu za roditeljima, on im koč i normalni 
razvoj do zrele l ičnost i . S a m o odgoj u ljubavi daje djeci osjećaj odgovor¬ 
nosti, inicijative, sigurnosti, hrabrosti, o tvara ih ž i v o t u . ' To drugim riječi¬ 
ma znač i imati s p o s o b n o s t i hrabrost darivanja, dati im ž ivot i ljubav 
bez straha ili očekivanja, znajući da se to z a i s t a istinski isplati, da t a k o 
najviše dobiju i djeca i roditelji.^** 
' Z A Z Z O , nav. dj., str. 1 7 3 — 1 8 1 . 
' M A N U E L T E J E R A DE M E E R , // bambino e i suoi primi rapporti umani, 
Cit t . Ed., 1 9 7 8 . , str. 1 1 7 — 1 4 9 . 
» B O U C H E R , nav. dj., str. 3 7 . 
O t o m e v i d i : L U S H G J E R G J I , » F e m i j a k a t e drejte n e dashur i* . u Drita 
br. 4 ( 1 9 7 9 ) , str. 7. 
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ž i v o t je najveća dužnost svakog čovjeka, a na nama je da izaberemo 
kako živjeti. Pravi la, red i discipl ina, ako su nametnut i ili prihvaćeni 
pod prisilom, ne odgajaju za zre lost i o d g o v o r n o s t . N a p r o t i v , djeca koja 
su tako odgajana živjet će kasnije u ž i votu bez originalnosti, inicijative, 
angažiranost i , bez kreat ivnost i . T o , naravno, ne znači da u ž i votu ne tre¬ 
ba pr ihvaćat i n ikakve norme, principe, pravila; to znači da ih treba pri¬ 
hvaćat i iz ž i vota, Iz ljubavi, iz Iskustva, a ne kao »dogme«, kao Izvanj¬ 
ska opterećenja I granice. 
U braku se č e s t o žel i nadoknadit i , ispuniti ili naći ono š t o se nije 
post ig lo u n e s r e đ e n o m ili u t eškom djetinjstvu; u djeci se nekako traži 
Izlaz I neko osmišljenje m o ž d a sada nesređenog b r a k a . . . i to onda 
ostavlja teške posljedice na djeci. M n o g i u brak u laze že leć i da nađu 
s a m o g a sebe, da Ispune prazninu I ž ivotnu monotoniju. » M e đ u t i m , tre¬ 
balo bi da bude obrnuto: najprije, za početak, trebalo bi već imati (naći ) 
potpuni sklad, ravnotežu sa samim sobom, onda s drugima i na kraju 
d o g o v o r (sporazum) s j e d n o m osobom.«*^ U takvim slučajevima rađanje 
djece bit će sretan događaj za roditelje i za djecu. Brak je č e s t o uvje¬ 
tovan prošlošću, i skustvom iz djetinjstva, kao projekt za budućnost, kao 
želja da se Izbriše prošlost, a najmanje kao življenje sadašnjeg trenutka I 
odnosa . K a k o se vidi iz o v o g a , malo je osoba koje su u stanju realno lju¬ 
biti.*- M o ž e ljubiti s a m o onaj tko je siguran da je ljubljen, tko Ima 
Iskustvo ljubavi, prihvaćanja, s igurnosti; inače će tražiti izvan sebe o n o 
š t o nema u sebi. B o u c h e r je u p o s t o c i m a Izračunao raz loge za sklapanje 
braka: SOVo strah da ne bi osta l i sami; S C / o potreba da bude ljubljen; 
20"/o da bi se os lobod io obiteljske sredine; I C / o seksualne potrebe (više 
u muškaraca negol i u žena) i napokon lOVo ljubav, afekti i zbližavanje.*^ 
P o s t o t a k tih m o t i v a m o ž e varirati u razl ičit ih osoba. No Ipak je on po¬ 
kazatelj razl ičit ih o k o l n o s t i koje mogu utjecati na brak. Taj je posto¬ 
tak ujedno pokazatel j tzv. pseudoizbora koji unesrećuju ljude. Da bi ne¬ 
kako izdržali u t o m pseudoizboru, mnogi uvjeravaju sebe da je to bio 
jedini moguć izbor, njihova sreća Ili nesreća, ili pak okrivljuju partnera: 
da nisam s ovim (s o v o m ) .. ., izbjegavajući t a k o frustraciju, osjećaj od¬ 
govornost i . To zapravo i nisu izbori nego vraćanje u djetinjstvo, u proš¬ 
lost ili projekt budućnosti , a u oba slučaja ne radi se o zdravom i zre lom 
prihvaćanju stvarnost i I ž i v o t a . 
P r e v i š e kritični I previše protekt ivni roditelji ne daju djeci šanse za 
izbor, za rizik, za probleme i opasnost i , ne daju im da se vježbaju u odgo¬ 
vornost i , n e g o ih brane i zaštićuju od svih opasnost i . U z m i m o na primjer 
dijete koje je. Igrajući se, palo, a majka mu, z a t o š t o se mali udario, te 
da se to opet ne bi d o g o d i l o , zabranjuje Igru. Ako je dijete samo I padne, 
neće mu biti ništa, p o n o v n o će pokušat i odmjeriti svoje snage sa zadat-
B O U C H E R , nav. dj., str. 4 7 . 
Is to , str. 5 0 . 
Is to , str. 5 1 . 
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kom, s igrom. D j e c a koja su previše »zašt ićena« od nesigurnih majki i 
kasnije u ž i v o t u bit će nesigurna i plašljiva pred problemima, izbjegava¬ 
jući sve š t o je n o v o , r iskantno i t e š k o . J e d n o m riječju nedostaje im s a m o -
povjerenje, samopouzdanje, hrabrost i snaga za ž ivot , za suočenje sa ži¬ 
v o t o m . N o v u će priliku dobiti za vrijeme školovanja, u procesu socija¬ 
lizacije I u pubertetu, ali sve te faze p o v e z a n e su s djetinjstvom. 
U p r a v o hrabrost I sposobnost na reakciju pred ž i v o t o m je od temelj¬ 
nih značajki zrele l ičnost i , a to se onda očituje i prihvaćanjem ž i v o t n e 
stvarnost i te rizika i o d g o v o r n o s t i za svoja djela. Sve š t o je novo, nepo¬ 
z n a t o , za nezrelu je l ičnost opasnost , a za djecu izvor nesigurnosti, straha, 
uznemirenost i . N a p r o t i v , za zrelu osobu to je nova m o g u ć n o s t izbora, 
nova prilika za traženje novih rješenja. Kako je p o z n a t o , djeca su po na¬ 
ravi znatižel jna, živi d inamizam, u s ta lnom traženju, posebno kada su 
praćena s igurnošću I ljubavlju roditelja, ali postaju vrlo nesigurna ako 
im nedostaje ta potpora, gube volju za novim, za izborom, za ž i v o t o m , 
postaju apat ična. 
Bojažljivi, nesigurni i previše protekt ivni roditelji »guše« svoju djecu, 
ne daju im prilike za rizik, nemaju povjerenja u djecu I na taj način veo¬ 
ma n e g a t i v n o utječu na njih. Takva e g o i s t i č n a ljubav prema djeci zapra­
vo je kočenje njihova rasta i razvoja.^* 
3. Anonimnost u društvu 
M n o g i su današnji ljudi Iskorijenjeni iz v l a s t i t e sredine, ž ivot Ih baca 
u nove i n e p o z n a t e situacije, u kojima č e s t o ostaju samo na »površini«, 
pa ž ive tek tako u formalnim o d n o s i m a na poslu, u profesiji, organizaci¬ 
jama, a da se ne o s l o b o d e problema i konfl ikata. Takvi odnosi bude u 
čovjeku želju da š t o prije i zađe iz te anonimnost i , da stvori v last i tu obi¬ 
telj, te u njoj I s p o m o ć u nje načini mali »kutić zemaljskog raja«, sreće i 
zadovol jstva. Budući da je ž i vot jedna cjelina, kontinuum, sastoji se od 
razl ičit ih o d n o s a i m o m e n a t a , i ukol iko već i dio svoga vremena čovjek 
»životari«, tj. živi samo z a t o š t o mora živjeti, z a t o š to svi tako rade, jer 
nema drugog Iz laza, to će onda svakako utjecati I na bračni I obiteljski 
ž ivot . O p t e r e ć e n i skustvom rada, anonimnost i , ili kako se danas k a ž e : 
čovjek je p o s t a o »kotač ić« u proizvodnji, ne može intenz ivno živjeti ni 
o d n o s e u braku ni u obitelji. 
A c k e r m a n piše: »Karakterist ika našega vremena jest specif ična ne-
harmonlčnost o d n o s a pojedinaca i društva.«*^ Imajući pred o č i m a te pro­
bleme, D u r k h e l m govori o anonimnost i čovjeka I društva, Fromm o 
alijenaciji i nekomunikacij i među ljudima, a Rlesman o čovjeku koji je 
Is to, str. 87 — 8 9 ; 92 — 9 3 . 
A C K E R M A N , nav. dj., s tr . 1 4 7 . 
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usmjeren prema drugima a zaboravlja sama sebe. U toj situaciji obitelj i 
brak postaju u t o č i š t e , mjesto gdje se žel i i pokušava p o n o v n o dobiti i na¬ 
doknadit i o n o š t o se gubi i zvan nje, na radnom mjestu, u ž ivotu. Tako¬ 
zvani izvanjski ž i vot ili ž i v o t i zvan obitel jskog kruga vrlo je prisutan 
i u bračnom, obitel jskom ž ivotu, u najintimnijim trenucima. To uvel ike 
opterećuje i o t e ž a v a o d n o s e u braku i obitelji. Z a t o č e s t o čujemo riječi: ne 
čudim se š t o nisam zadovol jan i sretan izvan obitelji, izvan kuće, ali ne 
mogu shvat i t i kako mi to ne uspijeva ni kod kuće (sa svojim mužem, sa 
svojom ž e n o m , s djecom) .. . 
Ž i v o t nema nekih prostora, mjesta, situacije u kojima bismo mogli 
»trenirati« za ž i vot , ili se mogl i »igrati« ž i v o t a , v e ć je sve ž ivot, sve je 
jedna cjelina s m n o g o v r s n i m i uzajamnim utjecajima i prožimanjima. Me¬ 
đutim, to ne znač i da je ž i v o t fatalan i ps iho lošk i determiniran, da je sve 
uvjetovano i da se ništa ne m o ž e promijeniti. N a p r o t i v , od nas se traži 
svestrana angaž i ranost u međuljudskim odnos ima, a t ime bi brak i obitelj 
mogl i postat i o a z a , baza sigurnosti, ljubavi i komunikacije. 
Borba za uspjeh u radu i ž i votu, za mjesto u obitelji i u društvu, 
za u loge, za zaradu prenosi se i na obiteljski teren tako da za brak, za 
obitelj i za djecu ostaje m a l o vremena, volje i snage.*" D a n a s se mnogi 
ž a l e da su vrlo umorni i op terećen i današnjim n a č i n o m ž i v o t a i rada, da 
nemaju više n imalo vremena da se bave samim sobom ili on im š t o im se 
sviđa, š t o ih izgrađuje, da nemaju vremena za najvažnije vrednote u 
ž i v o t u ili da se više ne znaju odmarat i . Is t ina je n e š t o drukčija: a k o čovjek 
n e š t o z a i s t a vol i i bira, ako se za to angažira cijelim svojim bićem, ako 
se koristi svim raspo lož i v im s n a g a m a da to post igne, ako ima vel ike cilje¬ 
ve za koje se isplati truditi, angažirat i i živjeti — onda više ništa neće 
biti t e š k o , n e m o g u ć e i nepodnošl j ivo. M o r a m o znat i da nas napor, trud 
i p o s a o ne umaraju t o l i k o ko l iko unutrašnji konflikti, nezadovol j s tvo, 
rastrganost l ičnost i , o n o š t o č i n i m o bez ljubavi, pod prisi lom, o n o u š t o 
ni sami ne vjerujemo. T a m o gdje se čovjek ne osjeća svoj čovjek, gdje 
nema zadovol j s tva i ž i vo tn ih motivacija, nekor isno se troše ve l ike ener¬ 
gije i snage.*^ To je danas p o s e b n o i z r a ž e n o u površnost i na radnom mje¬ 
stu, u međuljudskim odnos ima, u preopterećenost i m n o g i m p o s l o v i m a . . . 
Š t o je čovjek sretniji i zadovoljniji, to manje osjeća potrebu za posjedo¬ 
vanjem i obrnuto, š t o je nesretniji, osjeća veću potrebu za posjedova¬ 
njem, pa čak i u međuljudskim odnos ima. » T o je dinamični o d n o s između 
biti i imati. Š t o je jače biti u nama, manje se osjeća potreba za imati ili 
činiti. 
D r u š t v o , civil izacija, sredina, radno mjesto, te stil i način ž i v o t a 
utječu na cjelokupnu čovjekovu l ičnost , pa, prema t o m e , I na ljubav. 
" Isto, str. 1 5 1 , 154 i dalje. 
" B O U C H E R , nav. dj., str. 99 i dalje. 
>« Isto, str. 108. 
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F r o m m misli da z a p a d n o društvo n e g a t i v n o utječe na ljubav, jer stvara 
» lažne ljubavi« ili, kako on kaže, »dezintegrira« (un iš tava, razara, razje-
dinjuje) ljubav.'^ P o s e b n o n a g l a š a v a negat ivn i utjecaj radnog mjesta^ za¬ 
rade i organizacije posla, koja č e s t o »depersonal iz i ra čovjeka«, jer on 
postaje s a m o v a ž a n » k o t a č i ć « u c je lokupnom s is temu proizvodnje. T i m e se 
»moderni čovjek odvafa od s a m o g a sebe, od svojih bližnjih, od prirode«^" 
i pretvara se u objekt zabave, potrošnje i trž išta. U ovoj koncepciji prvo¬ 
bitna svrha braka jest pronalaženje nekog sk loniš ta od s a m o ć e i neza¬ 
dovol jstva. » O s n i v a se savez udvoje protiv svijeta i taj e g o i z a m udvoje 
zamjenjuje se za ljubav i intimnost.«^^ 
M o ž e m o ukratko reći da sredina i društvo u kojem čovjek živi 
utječu na njegov cjelokupni ž i vot . 
4. Što znači ljubav u obitelji, u braku? 
a) P r o b l e m izbora 
Ljubav u obitelji, o d n o s n o u braku prije svega ovisi o izboru. Odlu¬ 
čiti se i odabrati z imeđu razl ič i t ih m o g u ć n o s t i jednu osobu vrlo je težak 
zadatak. On zahti jeva od čovjeka dobru anal izu sama sebe i drugih, te 
anal izu temeljnih motivaci ja za izbor i sposobnost i potvrđivanja t o g a 
izbora u ž ivotu. U t a k v o m izboru najbolje se iskazuje l ičnost , njena zre¬ 
lost ili nezre lost , te njezina s p o s o b n o s t za ž i vot . To posebno vrijedi za 
vel ike ž i v o t n e izbore, za ž i v o t n a ili temeljna opredjeljenja, jer o njima 
u m n o g o m e ovisi cijeli ž i vot . O s p o s o b i t i n e k o g a za ž i v o t u g l a v n o m znači 
osposobi t i ga za izbore, odluke, opredjeljenja i s t a v o v e u ž i v o t u . Da bi se 
to p o s t i g l o , vr lo je v a ž a n odgoj djeteta za ljubav, o d g o v o r n o s t i autono¬ 
miju. Prav i i zreli roditelji n ikada ne d o v o d e u pitanje ljubav prema dje¬ 
ci, jer su oni roditelji i odgajatelji, pa je, prema t o m e , ljubav uvijek polaz¬ 
na i završna t o č k a u njihovu odgoju. Č e s t o su u ž i v o t u izbori vrlo ograni¬ 
čeni z b o g razl ič it ih faktora koji su utjecali da se još u djetinjstvu s tekne 
n e g a t i v n o i skustvo u obitelji. Ti su faktori npr. strah da se ne izgubi 
ljubav i roditeljska pažnja, bojazan pred n e p o z n a t i m , nov im ž i v o t n i m 
situacijama, za t im strah pred r iz ikom da se pogriješi, te imitiranje drugih, 
nesigurnost u sebe i u svoje akcije itd. 
Izbor je p o z i t i v a n tek onda kad se između više m o g u ć n o s t i , razmo¬ 
trivši trijezno i razborito sve oko lnos t i , bez nekog prit iska p o z i t i v n o od¬ 
luč imo za jednu od m o g u ć n o s t i , ne z a t o š t o n e m a m o druge, već z a t o š t o 
t a k o ž e l i m o , z a t o š t o smo cijelim svojim b ićem u t o m izboru, š t o se t ime 
" E R I C H F R O M M , L'arte d'amare. I I S a g g i a t o r e , 1 9 7 2 . , str. 1 0 9 . Vidi t a k o đ e r 
1 0 7 — 1 2 4 . 
2» Is to, str. 1 0 9 — 1 1 1 . 
" Is to , str. 1 1 2 . 
str. 
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iskazuje cijela naša l ičnost i z a t o š t o ž e l i m o živjeti o d g o v o r n o pred s o ­
bom i pred druglma.^^ 
Z r e l o s t od nas zahti jeva I priznanje pogrešaka, poraza, promašaja, a 
t ime, n a r a v n o , i nove Izbore. N e z r e l o je tvrdog lavo ustrajati na s tarome, 
kao da je sve u redu, i trošit i ž i v o t n e energije samo z a t o da bi se p o š t o -
-poto » i zdrža lo« , da bi se p o k a z a l o kako nismo pogriješili ili da se ne bi¬ 
smo ponizi l i pred sobom ili pred drugima. Pr i svakom izboru vrlo je 
v a ž n o jed instvo l i čnost i . To znači da ne bismo smjeli Izabirati pod pritis¬ 
kom Ili utjecajem s a m o jedne ž i v o t n e sfere, da tako kažem, jednoga »dije¬ 
la« naše l ičnost i , kao npr. pod prit iskom afekta, srca, već angažirajući sve 
k o m p o n e n t e u sebi, cjelokupnu svoju l ičnost . Što je u Izboru veći udio 
cijele l ičnost i , manja je m o g u ć n o s t promašaja, nezadovol j s tva I konfl ikta. 
U t o m je smislu Kant g o v o r i o otpri l ike o v a k o : Izaberi o n o š t o bi svatko 
u tvojoj situaciji Izabrao i š t o bi i ti uvijek u toj situaciji izabrao. Time 
se želi reći o v o : nikada ne biraj pod pr it iskom nekih o k o l n o s t i I situacija, 
nego pokušaj doći do najpovoljnije unutrašnje, psihičke situacije, komuni¬ 
ciraj sa samim sobom, u s v a k o m Izboru angažiraj se u potpunost i i tek 
ć e š tada dobro Izabrati. 
Kad je čovjek, na primjer zaljubljen, č e s t o bira pod »prit iskom« 
osjećaja I srca, dok su o s t a l e kva l i te te njegove l ičnost i malo ili nimalo 
angažirane. M e đ u t i m , kada se promijeni situacija (dvoje se vjenča npr.), 
onda se u njemu »probude druge k o m p o n e n t e « (razum, volja, s loboda, 
i skustvo Itd.) I počnu se buniti protiv t a k v o g Izbora. Čovjek je tada 
razdijeljen I rastrgan u sebi, ne nalazi sebe u s v o m e Izboru Ili djelu. 
M o ž d a će nam to najbolje ilustrirati primjer umjetnika ili graditelja. 
Kada oni u svojim djelima uspijevaju? O n d a kada se najbolje uspiju izra¬ 
ziti, kada u svojim djelima na laze s a m o g a sebe, kao npr. M I c h e l a n g e l o u 
»Mojsiju«. N e š t o je s l i čno i s našim izborima, djelima I odlukama. Za¬ 
dovoljan sam, naime, i sretan onda kad sam se izrazio č i tav im bićem, 
kad u s v o m e izboru na laz im sebe. 
Izbor je n e g a t i v a n onda kada se, npr. mladić ili djevojka odlučuju 
za brak, jer brakom že le steći autonomiju, pobjeći od roditelja, izbjeći 
osjećaj s a m o ć e te osjećaj straha pred samima sobom ili pod prit iskom 
određen ih situacija u kojima nisu angažirani u cijelosti I u kojima se ne 
iskazuje b o g a t s t v o njihovih l ičnost i , nego se izražavaju s a m o djelomično 
i na trenutke. M e đ u t i m , kada post ignu o n o š t o su htjeli, npr. autonomiju, 
nisu više zadovoljni I sretni, čude se kako su to mogl i učiniti, v iše ne 
prepoznaju sebe u t o m izboru. To je najbolji pokazatel j n e o d g o v o r n o g , 
nezre log i d je lomičnog Izbora, Izbora kod jakim utjecajem jedne situacije. 
S v a k i izbor ima u sebi I rizik promašaja. S t o g a , ako ž e l i m o što 
bolje odabrat i i pri t o m e š t o manje griješiti, treba prije s v e g a : 
*» O d i n a m i c i i z b o r a v i d i : B O U C H E R , nav. dj., str. 62 — 8 0 . 
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— dobro upoznat i s a m o g a sebe ( t k o s a m ja i š t o z a p r a v o hoću?) 
— dobro upoznat i druge i anal iz irat i situacije i o k o l n o s t i 
— u s v a k o m izboru m a k s i m a l n o angažirat i cijelu l ičnost, birati 
o d g o v o r n o i c je lovi to, ili, drugim riječima, u svojim izborima i opredje¬ 
ljenjima biti harmonična, j ed instvena l i č n o s t . 
b) Bit i na raspolaganju 
Bi t i na raspolaganju znač i prije s v e g a biti z reo, biti n a č i s t o s : . 
s o b o m , biti j ed ins tvena l i čnost i, k a o takav, sa s igurnošću i s ljubavlju 
biti i za drugoga, susresti se s drugima. To je p o z i t i v n o otvaranje prema 
drugima, bez ikakvih pretenzija, predrasuda i p l a n o v a . To je ukorijenje-
nost u istini o s a m o m e sebi i o drugima, te uzajamno obogaćivanje lič¬ 
n o s t i . B i t i na raspolaganju znač i osjećati unutrašnje b o g a t s t v o u sebi i to 
b o g a t s t v o pružati i nuditi drugima, s h v a ć a t i društvenost čovjeka, biti 
svjesni da s m o u stalnoj vez i , k a o lanac, i da nas ti odnos i obogaćuju, 
izgrađuju, č ine sretnima.^^ 
Z r e o čovjek ne čeka p a s i v n o da mu se drugi ponude, da mu drugi 
budu na raspolaganju, n e g o se akt i vno i p o z i t i v n o postavlja prema živo¬ 
tu, prema ljudima, č ineć i prvi korak prema otvaranju. T a k a v o d n o s pre¬ 
ma drugim i zražava zre los t osobe, spremnost d inamičnih o d n o s a , daje 
šansu i drugima da se o t v o r e , on ima koji su m o ž d a blokirani, paralizirani, 
pod utjecajem prijašnjih negat i vn ih iskustava, koji se boje s a m o g a sebe, 
drugih, jer se boje da će biti odbijeni, poraženi , poniženi . B i t i na raspola¬ 
ganju drugima z n a č i p o z i t i v n o potaknut i druge da se o tvore ž i v o t u i 
ljudima. Os jećat i b o g a t s t v o i ljepotu t o g v e l i k o g č ina izražavanja, ž i v o t a , 
znač i biti na raspolaganju. 
Taj način življenja, p o s e b n o u braku i u obitelji, čini ž i vot nepre¬ 
sušnim i z v o r o m b o g a t s t v a , sreće i radosti, ljude uzajamno obogaćuje, 
uvijek o t v a r a n o v e m o g u ć n o s t i međuljudskih o d n o s a , svestrane i c jelovite 
komunikaci je, stvaranje zajedništva u ljubavi. U z a j a m n o s t u braku znač i 
ne smatrat i sebe viš im ili n iž im n e g o raz l ič i t im od drugoga, i baš u toj 
i-azličitosti naći m o g u ć n o s t uzajamnosti, komunikaci je. T k o nije zreo, tko 
nije sposoban biti na raspolaganju, taj će vrlo lako drugoga smatrat i 
sredstvom, nastojat će ga model irat i »po s v o m e ukusu«, t ražeć i da se 
drugi pr i lagodi njemu. Z l a t n o je prav i lo u braku: p o š t o v a t i sebe i drugo¬ 
g a ; pr ihvaćat i sebe i d rugoga; vjerovati u sebe i u drugoga. 
Tri su neprijatelja braka i ljubavi: 
— Osjećaj inferiornosti, dok su sva ljudska bića jednaka š t o se t iče 
dostojanstva, prava na ž i vot , na sreću i ljubav, bez ikakve razl ike na 
Is to, str. 119 — 1 2 0 . 
329 
spol, na e k o n o m s k e ili društvene razlike, pa je z a t o uzajamnost u ljubavi 
p o č e t n a t o č k a p o z i t i v n o g otvaranja, darivanja i primanja. 
— Izdaja s a m o g sebe, a t ime i drugoga, pa z a t o čovjek ne bi smio 
nikada odreći se s a m o g sebe tako da se odrekne svoga dostojanstva i svoje 
l ičnost i radi drugih (radi drugoga), pa ni u ljubavi. 
— Imati osjećaj »završenost i« . S t o g a čovjek ne bi smio nikada sebe 
smatrati def in it ivnom l ičnošću, u svemu i za sve formiranom, nego bi 
m o r a o uvijek imati d inamičan i o t v o r e n o d n o s prema s a m o m e sebi i 
prema drugima. To znač i dati sebi i drugima šansu za poboljšanje i na¬ 
predak u uzajamnoj p o m o ć i i izgradnji.^* 
c) Bit i udvoje 
Bit i udvoje ne znač i s a m o biti zaljubljen, ljubiti se, osjećati jedan za 
drugoga, n e g o još m n o g o više i prije svega uzajamno poštovanje, jer je 
brak savez ljubavi. »Nije to savez protiv nekoga, n e g o pred drugima: 
on angažira u uzajamnosti, da se međusobno p o m o g n u i podrže, u lojal¬ 
nost i i uzajamnoj p o m o ć i i ž ivotu.« '^ Brak je vel ika m o g u ć n o s t sol idarnost i 
i zajedništva, koja se gradi iz dana u dan, u istini i ljubavi, ali zbog t o g a 
daje životni prostor u dinamici odnosa, kako bi se izrazio M o r e n o . Pre¬ 
ma mojem mišljenju, ž i votn i je prostor sve ono š t o je supruzima zajedničko 
u braku, sve o n o š t o moraju osvajati i učinit i zajedničkim, to su temeljni 
odnos i koji stvaraju bazu i oazu ljubavi. To je ono više-veće-jače š to oni 
imaju, š to jedno drugome daju u ljubavi, a š to svaki pojedinačno nema. U 
m a t e m a t i c i 1 i- 1 = 2, au ž i votu, u braku, u ljubavi jedan plus jedan ne 
čine dva nego m n o g o v iše, č ine o n o š t o mi n a z i v a m o zajednica i zajed¬ 
ništvo osoba. »Interakcija i zajedništvo dviju o s o b a jest neš to više i druk¬ 
čije od ob ičnog m a t e m a t i č k o g dodavanja, više, ako se tako m o ž e reći, 
sliči kemijskim kombinaci jama razl ičit ih e l e m e n a t a koji se ujedinjuju u 
novoj jedinici. 
Brak je »gradnja« koja iziskuje potpunu angažiranost osoba, cjelo¬ 
vitu komunikaciju, bez zastoja i prekida, a to zahtijeva o t v o r e n o s t prema 
partneru, zre lost, strpljivost i altruizam. Živjeti udvoje, u braku, s nadom 
da će se tako riješiti svi problemi svakako je vrlo loš p o č e t a k koji će 
imati još gori svršetak, jer ništa se ne pos t i že automatski , j e d n o s t a v n o 
t ime š t o se živi u braku. 
Ni brak ni obitelj nisu i nikada ne smiju biti svrha ž i vota, tako da se 
sve snage usmjere prema tome da čovjek sretno sklopi brak i utemelji 
svoju obitelj. Brak je tek sredstvo, način dijeljenja ž i v o t a te m o g u ć n o s t 
2 < G I U G L I A T O R R I G I A N I , Problemi del cuore, E P . 1 9 6 2 . , str. 1 1 — 1 7 , 9 7 — 1 0 5 . 
25 Is to, str. 1 1 0 . 
M A R I O B E R T I N I , »11 m a t r i m o n i o c o m e p r o c e s s o d i e v o l u z i o n e p s i c h i c a » , 
Nuove questioni di psicologia, v o i . I I , Ed. La S c u o l a , str. 1 2 7 . 
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sreće, ljubavi i izgradnje; on je tek prvi odlučni korak udvoje, p o č e t a k 
n o v o g a nač ina ž i v o t a , koji za s o b o m ima cijeli ž i vot . Ni brak ni obitelj 
nisu borba udvoje u kojoj će n e t k o dobiti a n e t k o izgubiti, u kojoj jedna 
strana ima pravo a druga nema. Brak je umijeće ljubavi, a ona ovisi o 
umijeću ž i v o t a , o umijeću da budeš svoj čovjek, da budeš o n o š t o jesi, te 
da uvijek tež iš za boljim, u zajedničkoj izgradnji i u zajedništvu ž i v o t a . 
Ljudi na ljubav i na brak č e s t o gledaju s razl ič it ih vidika. Bit i vje¬ 
ran u braku znač i prije svega biti vjeran ljubavi, biti vjeran s a m o m e 
sebi, pa tek onda drugome, bračnom partneru. Ako istinski postoji ljubav, 
onda čovjek ljubi cijelim svojim bićem, sretan je u t o m odnosu uzajamnog 
darivanja i primanja, ostaje vjeran ljubavi i to je t a k o normalno, jedino 
m o g u ć e . Ako se medu bračnim drugovima stvara praznina nezadovol js tva, 
ne iskrenost i i nekomunikaci je, onda u brak ulaze druge osobe, a to je 
igranje ljubavi, izdana ljubavi, jer z a p r a v o ljubavi v iše i nema. Izdaja 
bračne vjernosti počinje m n o g o prije negol i se u bračni ž i vot »umiješa« 
n e t k o treći, još onda kada se nije živjelo u ljubavi. Nev jernost u braku 
oč i t i je znak ne-ljubavi, traženja n e k o g a ( n e č e g a ) š t o se u braku nije 
naš lo . K a d a vjernost p o s t a n e s a m o o b v e z a i dužnost, kada se čini da je 
teška i n e m o g u ć a , to je znak da je u o p a s n o s t i ljubav, da je izdaja ljubavi 
v e ć na djelu. Kad g o v o r i m o o bračnoj nevjernosti, ob ično mis l imo na 
seksualne v e z e i o d n o s e izvan braka. Ni je t o , međut im, baš t a k o . Z n a m o , 
naime, da je brak zajedništvo dviju osoba, mjesto darivanja i primanja u 
ljubavi, i t a m o gdje t o g a nema, već se m o ž e govor i t i o nevjernosti.^^ Ako 
se druga o s o b a smatra s reds tvom zabave, a ne o s o b o m , onda se lako mije¬ 
njaju partneri, tj. sredstva zabave. Čovjek t a k o u drugima traži o n o š t o 
sam ne posjeduje, te bježi i zvan braka jer nema hrabrosti i zre lost i da se 
susretne sa samim sobom, sa svojom situacijom i sa svojim ž i v o t n i m 
drugom. 
5. Razvoj ličnosti u braku 
K a k o smo ranije spomenul i , danas se kod mnogih na brak g leda kao 
na s tat ičnu instituciju, kao na svrhu ž i v o t a kojom će biti riješeni mnogi 
problemi. Brak kao faza razvoja ličnosti v e o m a je m a l o prisutna u ži¬ 
v o t n o m shvaćanju ljudi. U t o m e nam m o ž e p o m o ć i d inamična psihologija, 
koja čovjeka promatra kao jedinku u razvoju, kao kont inuum, pa nam 
tumači kako i ko l iko prijašnje faze razvoja mogu utjecati na brak. To 
je prvi put uč in io Freud že leć i da otkrije najdublje korijene nekih pojava, 
a pri t o m e i raz loge i mot i ve tih pojava (smetnji) . M e đ u t i m , ps ihoana l i za 
se zaustavl ja na a d o l e s c e n t i m a i ne proučava dalje, kao da se čovjek dalje 
ne razvija, k a o da je v e ć » g o t o v « , z r e o čovjek. To bi bilo t o č n o kada bi 
se čovjek p r o m a t r a o s a m o s f i z io loškog gledišta, »ali psihologija se ne 
2 ' Is to , str. 4 0 0 . 
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m o ž e svest i na fiziologiju«.'"^** K a d a se danas studira brak, pri t o m e se više 
pažnje poklanja djeci nego l i bračnim parovima, » k a o da je f iz iološka 
zre los t završna t o č k a razvoja l ičnost i . To znač i da se g o t o v o sva pažnja 
posvećuje razvoju djece, a p o t p u n o se iz t o g a isključuje stalni razvoj 
muža i ž e n e k a o plod njihove uzajamnosti i interakcije«.^" Djetinjstvo se 
po ima k a o priprema za ž i vot , za funkciju odras loga čovjeka, a ž i vot u 
braku k a o svrha ž i v o t a , jer se nema više š t o post ić i ni čekat i os im djece, 
njihova rasta i razvoja. N o v i j a psihologija, p o s e b n o Erikson, govori o 
ciklusu ž i v o t a , od rođenja pa sve do starost i , dok T. B e n e d e k govori o 
mater instvu i o č i n s t v u kao fazama razvoja. 
Razvo j l i čnost i m o ž e m o promatrat i s razl ič i t ih g led išta i perspekt iva 
k a o i prema raz l ič i t im kriterijima. Ovdje ć e m o to učinit i u dva smjera: 
prvo ć e m o razvoj l i čnost i promatrat i kao težnju, želju i potrebu za indi­
vidualizacijom tj. k a o ostvarivanje naših m o g u ć n o s t i u potpunost i ; za t im 
ć e m o razvoj l i čnost i promatrat i k a o koheziju, tj. k a o o d n o s s drugima. 
P r a t e ć i f iz iološki razvoj djeteta, v id imo k a k o se iz neodređene mase 
razvija tijelo, koje se p o s t u p n o usavršava, specificiraju se razne u loge 
raznih udova u organ izmu. N e š t o s l i čno d o g a đ a se u ps ih ičkom razvoju. 
Di je te uz p o m o ć majke i drugih o s o b a p o l a k o dolaz i do s v o g a Ja. Di je te 
to ne p o s t i ž e l a k o , bez napora, i , š t o je još važnije, ne p o s t i ž e samo, nego 
uz p o m o ć drugih. To i z ražava drugu temeljnu tendenciju društvene kohe¬ 
zije.** P o k r e t a č k a snaga te društvene kohezije jest ljubav, jer dijete po¬ 
činje ž i v o t u robovanju najvećem e g o c e n t r i z m u , gledajući sebe u središtu 
svega i smatrajući sve š t o ga okružuje svojim, u svojoj funkciji, dijelom 
s a m o g a sebe. Kasnije tek počinje raz l ikovat i sebe od drugih, Ja od ne-ja. 
Identif ikaci jom, socijalizacijom, školovanjem, transferom, te kroz puber¬ 
tet , adolescenci ju itd. do laz i do n e k a k v o g jed instva l ičnost i . O n o »postaje 
jed instvena i neponovl j iva p s i h o l o š k a jedinica, koja n a p o k o n postavš i 
svjesna same sebe, m o ž e s l o b o d n o ljubiti drugoga. O n a ne s a m o da će se 
znat i i moć i raz l ikovat i i biti odijeljena od drugoga, nego će drugoga 
ljubiti u uzajamnosti darivanja i primanja.«^* 
S a m o onaj tko je mirno p r o š a o sve te faze razvoja, od neodređenost i 
e g o c e n t r i z m a do društvene kohezije, s a m o onaj tko je imao snage odijeliti 
se od drugih, čak i od roditelja, braće i sestara, te obitel jskog ozračja, da 
bi se p o t p u n o o s t v a r i o , m o ž e naći druge i s a m o g a sebe u ljubavi, koja se 
daruje i prima, a ne živjeti u skr ivenom egocentrizmu.*^ 
Do m l a d o s t i j e v iše i z ražena indiv idualnost, ali se o n a p o s t u p n o gubi 
kada se mladić ili djevojka usmjeravaju prema drugima, p o s e b n o kada 
2« I s t o , str. 1 2 5 . 
2» F O O T N. N . , Matching of Husband and Wife in Phases of Development, 
» I n t . S o c . A s s . « X , 1 9 5 6 , str . 2 4 — 3 4 . 
Nuove questioni di psicologia, s tr . 1 2 2 — 1 3 0 . 
'1 Is to , str. 1 2 9 . 
I s t o , str. 1 3 0 . 
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su potaknut i potrebom, težnjom i željom za ljubavlju. Ako je netko sigu¬ 
ran u sebe, jedinstven I sređen, te ako komunicira sa sobom, m o ž e se mirno 
»uputiti« drugima, riskirati Individualnost da bi se os tvar io s drugima 
(kohezi ja) u ljubavi. O t o m e u g l a v n o m ovisi uspjeh ili neuspjeh bračnih 
odnosa, o d n o s n o bračnog ž i vota . '^ 
Autori Gertrude i Rubin B l a n c k govore o braku kao o razvojnoj 
fazi u životu s obzirom na druge faze, kao o integraciji, povezivanju s 
prijašnjim Iskustv ima i kao o kontinuiranosti (nastavljanju razvoja), jer 
je č i tav ž ivot, sastavljen od razl ičit ih m o m e n a t a I razdoblja, p o v e z a n kao 
jedan lanac.^* 
Da bi brak bio uspješan, nužna je prije svega harmoničnost drugih, 
prijašnjih ž i vo tn ih faza, o d n o s n o razdoblja, jer brak ne m o ž e »pokriti« 
sve praznine I n e d o s t a t k e Iz prijašnjeg ž i vota, nego m n o g o t o g a pretpo¬ 
stavlja I gradi na postojećoj situaciji l ičnost i . 
Što se t iče integracije faza i Iskustava, brak daje novu m o g u ć n o s t 
integriranja svih razvojnih faza prvoga ( r a n o g a ) djetinjstva, adolescenci je 
i mladosti.^^ Ja sada bira »novi objekt«, stvara nove v e z e I o d n o s e , ali 
ne više kao u djetinjstvu, već u jednakovri jednom odnosu, I sve to Integri¬ 
ra u j ed ins tveno iskustvo l ičnost i . 
Kont inuiranost ( n a s t a v a k razvoja) očituje se u povezivanju mladost i 
s p lodnošću. Ž i v o t se daruje i prima u ljubavi I t a k o se p o s t i ž e određeni 
vrhunac darivanja I primanja da bi se i dalje u ž i v o t u p o n o v n o razvio. 
G. I R. B lanck predstavljaju nam pet m o g u ć n o s t i za sazrijevanje 
osobe: 
1. Seksualn i odnos i s drugom o s o b o m koja pobjeđuje Inhibicije i tabu 
teme iz djetinjstva I m l a đ e n a š t v a . Čovjek je od samog p o č e t k a seksualno 
biće, ali mora dugo čekat i da bi biološki i f iziolški sazrio, a još više 
da bi sazr io psihički. Takva »čekanja«, Inhibicije, zabrane I napetost i iz 
djetinjstva, puberteta I adolescenci je rješavaju se seksualnošću u braku. 
2. N o v i objektualni odnos i s drugom o s o b o m koja v iše nije objekt, 
potreba i želja, kao š t o je bila majka za n o v o r o đ e n č e , već je subjekt, dru¬ 
ga osoba, jednaka u pravima, ali razl ič i ta, pa se z a t o upotpunjuju u pro¬ 
cesu darivanja I primanja. 
3. Kompletiranje v išega stupnja ps iho loške odijeljenosti od roditelja. 
M o g u ć n o s t Izbora partnera, s kojim će se dijeliti ž ivot , svakako p o m a ž e 
toj odvojenost i , autonomiji od roditelja, jer čovjek počinje živjeti u zajed¬ 
ništvu s o s o b o m koja v iše ne pripada krugu obiteljskog porijekla. 
52 L U S H G J E R G J I , Roti i femeres shqiptare né familje dhe ne J ^ o g e n , R a d o s n a 
vijest, S a r a j e v e 1 9 7 7 . , str. 4 5 — 4 6 . 
R. B L A N C K , G. B L A N C K , Marriage and personal development, C o l u m b i a 
U n i v . P r e s s , N e w Y o r k 1 9 6 8 . , str . 2 1 — 2 2 . 
^ U s p . Nuove questioni..., str. 1 3 3 . 
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4. V e ć a m o g u ć n o s t za autonomiju koja je već post ignuta odvajanjem 
od roditelja, ali je još naglašenija u bračnoj zajednici. Bit i blizu, živjeti s 
drugom o s o b o m , ali ne kao s majkom ili o c e m , to je novi ident itet braka 
ili integracija iskustva. 
5. N o v a m o g u ć n o s t identifikacije, posebno izražena u zajedničkom 
ž i v o t u dviju o s o b a koje se jedna drugoj svjesno prilagođuju na mnogim 
područjima.** 
Z b o g svih tih i mnog ih drugih raz loga kohezija u braku nije neka 
nova vrsta s imbioze, kao o n a između djeteta i majke, već ona p o m a ž e 
ostvarivanju i sazrijevanju l ičnost i . Kohezi ja u ljubavi »os lobađa« e g o -
centr i zma i obrambenih m e h a n i z a m a pred samim s o b o m ili pred drugi¬ 
ma, te t a k o dvoje ljudi osposobl java za v e ć e sazrijevanje l ičnost i (za 
individualizaciju). 
K a o š t o je uzajamni o d n o s i zmeđu majke i djeteta presudno važan 
za djetetov ž i v o t , t a k o je kasnije v a ž n a i uzajamnost u braku, koju Erik-
son definira k a o » o d n o s u kojem č lanov i ov i se jedan o drugome da raz¬ 
viju svoje mogućnosti«.^'^ K a o š t o se dijete razvija u uzajamnosti s drugi¬ 
ma, p o s e b n o s majkom, t a k o se i odrasli razvijaju i sazrijevaju u specifič¬ 
noj uzajamnosti u braku,'"* a to omogućuje sve v e ć e obogaćivanje, sve 
v e ć e m o g u ć n o s t i komunikacije i zadovol j s tva u ž i votu . Dar ivanjem i pri¬ 
manjem u ljubavi najbolje se p o s t i ž e zajedništvo ž i v o t a , i t a k o ostvaruje 
r a v n o t e ž a između procesa individualizacije i kohezije. 
Ljubav je akt ivna, kako kaže Fromm, jer se i s todobno i daruje i 
prima, jer čovjeku omogućuje da bude i o s t a n e o n o š t o jest, da sačuva 
svoj ident i tet , ali i da se razvija, da se nađe u drugome. »Čini se čudno, 
ali je ist ina da u ljubavi dva bića postaju jedno, ali da ipak ostaju dva«,*" 
ili, k a k o bi se m o ž d a m o g l o još jasnije reć i : ljubav nije fuzija dviju osoba, 
n e g o kohezija (sjedinjenje) pri kojoj se zbog druge o s o b e o s o b n o s t ne gubi, 
n e g o se ona još više obogaćuje. Dvije razl ič i te osobe u ljubavi postaju 
jedno a da t ime nijedna ne mora ništa izgubiti od svoga. To se u Bibliji 
označuje riječima: bit će j edno tijelo. 
U braku kao razvojnoj fazi l ičnost i doći će u pitanje sposobnost da 
se Ja otvori i daruje Drugome. Brak je ujedno i ozbiljna kušnja i provjera 
l ičnost i uko l iko se na neki način ugrožava njezina cje lovitost i njezina 
prošlost pa to onda katkada stvara i konfl ikte. Prvi konflikt (sukob) 
p o v e z a n je, k a k o smo već spomenul i , uz fazu individualizacije, a zat im 
3» Vidi B L A N C K , nav. dj., str. 3 — 6; Nuove questioni..., str. 1 3 3 — 1 3 7 . 
" H . E R I K S O N , Insight and responsability, N e w Y o r k 1 9 6 4 . , str . 2 3 1 . 
Nuove questioni..., str. 1 4 1 ; V i d i F R O M M , nav. dj., str. 21 — 5 3 , p o s e b n o o 
darivanju i primanju u ljubavi, str. 32 — 4 2 . 
E. F R O M M , nav. dj., str. 3 5 . 
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s raznim fazama razvoja d o l a z e i drugi konflikti. O p i s a t ću ukratko s a m o 
one najglavnije: 
— Autisticka faza — prva tri mjeseca potpune ov i snost i o majci. 
Di je te nije svjesno sebe, drugih i odijeljenosti od majke; 
— Faza simbioze, j ed ins tva djeteta i majke (majka kao dio djeteta); 
— Faza individualizacije (odcjepljenja) — p o s t u p n o odvajanje od 
majke. To se smatra » p s i h o l o š k i m rađanjem« i pokazuje se o k o treće 
god ine ž i v o t a , ali se nastavlja i dalje kroz ž i v o t . A k o nisu dobro tek le te 
tri faze (a i m n o g e druge o kojima ovdje n e ć e m o govor i t i ) i u njima mno¬ 
gostruki faktori, bit će ve l ik ih praznina i konf l ikata u ž ivotu.*" Takv ih 
konf l ikata m o ž e biti i u braku. N a i m e , kao š t o dijete u prvim g o d i n a m a 
ž i v o t a smatra majku dijelom sebe, š t o znač i da n e m a svoje »autonomije«, 
t a k o i u braku n e t k o m o ž e smatrat i sebe dijelom partnera . . . ili m o ž e 
tražit i u partneru i u braku s imbiozu i obranu. Podsvjesni mot iv i n e k o g a 
»tjeraju« da u braku traži s imbiozu s majkom, š t o dovod i do regresije ili 
fiksacije, do tešk ih konf l ikata te do robovanja ili dominacije nad bračnim 
drugom. 
O s i m konf l ikata u vez i s individual izaci jom, ima i konf l ikata pove¬ 
zanih s kohezi jom. T a k o na primjer dijete spoznaje sebe i majku k a o 
dvije odvojene, raz l ič i te s tvarnost i , ali j o š uvijek je traži da mu služi i 
zadovol j i njegove potrebe. D r u g i su t a k o đ e r s a m o z a t o tu da ga zado¬ 
volje. To je primarni narc izam, prijelazno razdoblje od e g o c e n t r i z m a pre¬ 
ma drugima. Na ž a l o s t , i mnogi odrasl i mogu j o š biti u toj fazi.*'^ A k o 
je j edan od partnera fiksiran u toj fazi, smatrat će drugoga ob ičn im »sred¬ 
s t v o m « za zabavu, za zadovol javanje svojih potreba, a ne o s o b o m , pa 
i zmeđu njih n e ć e biti prave komunikaci je ni ljubavi. 
K a k o se najbolje rješavaju konf l ikt i? Prije s v e g a upoznavanjem i 
priznavanjem realne situacije, s a m o g a sebe i partnera, jer se danas ne 
vrednuju dovol jno problemi međuljudskih komunikacija. M n o g e su o s o b e 
rastrgane i »nesređene« i ne m o g u s v e s t r a n o i c je lovi to komunic irat i s 
drugima. » I z m e đ u muža i ž e n e svi kanal i za komunikaciju treba da budu 
s t a l n o otvoreni«,*^ jer t a m o gdje je b lokirana komunikacija, i najmanji 
problem m o ž e biti fatalan za brak i za ljubav. S v e je više »zona šutnje« 
ili »miniranih zona« te površn ih komunikaci ja i o d n o s a , a sve manje 
ž i v o t n o g pros tora za pravu komunikaciju. Š t o se više sužuje komunikacija, 
v iše se šire i m n o ž e konfl ikti i problemi. Z a t o se treba suoči t i s pravim 
prob lemima i konf l ikt ima, a ne s a m o pas ivno promatrat i i b e s p o m o ć n o 
se predati pred ž i v o t n i m situacijama. 
*" M. S. M A H L E R , Autism and Symbiosis: two extreme disturbances of iden­
tity, u » I n t . J . o f P s i c h o a n . S t u d y o f C h i l d * , 1 9 6 3 . , X V l l l , 3 0 7 — 3 2 4 ; Nuove questi­
oni . .., str. 3 9 4 — 3 9 8 . 
Nuove questioni. . ., str. 3 9 9 . 
« Is to , str. 4 0 3 . 
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Ključ — ako tako možemo reći — za rješavanje svih bračnih pro­
blema jest uzajamnost, traženje zajedničkog rješenja te iskreno ponašanje 
prema sebi i drugome. Ako jedan od partnera u nečemu zataji, bit će naj­
bolje da se drugi partner još više angažira da ga »izvuče« iz te situacije, 
te da ne čeka pasivno da se problem s vremenom sam riješi. U tom smislu 
Erikson kaže da će muž biti više muž, ako uspije svoju ženu učiniti više 
ženom i obrnuto, jer samo dva različita bića sjedinjena u ljubavi mogu 
omogućiti takvo zajedništvo.'** 
Prava je ljubav moguća samo ako istinski postoji svestrana komuni¬ 
kacija, u dubini bića, u stalnom procesu rasta, razvoja života, jer ljubav 
nije jednom stečeno statičko stanje, već je život u potpunoj i neprekidnoj 
uzajamnosti. 
" Isto, str. 409. 
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